SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 548/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky sendtu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGczNEGIGIGz R

B oho cosu I
B -ostipeného VESTENICKA & BD advokatska kancelaria, s. r. 0., Sevéenkova 5,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndt 3/2025
z 5. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 10. maja 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prav podla &l. 5 ods. 4, &l. 6 ods. 1, ako aj &l. 6
ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndt 3/2025 z 5. februdra 2025. Stazovatel’ zdroven navrhuje,
aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvyssieho stidu a priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie
vo vyske 3 000 eur. Okrem toho si stazovatel uplatnil aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Na zéklade navrhu stazovatela bola povolend obnova konania, ktoré sa na Specializovanom
trestnom stde skoncilo pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 2T/9/2017 z 24. jula 2017, a to z dovodu,
ze zékonné ustanovenie, na zaklade ktorého mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku, stratilo
ucinnost’ podl'a ¢l. 125 ods. 3 tustavy. Obnovené konanie sa na Specializovanom sude zacalo
hlavaym pojednavanim 27. janudra 2025. Stazovatel eSte 24. janudra 2025 vzniesol namietku
zaujatosti proti predsednicke senatu a z toho dévodu ziadal, aby bola predmetnd trestnd vec odnaté
Specializovanému sudu a prikdzané na rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava 1. Senét na hlavnom



pojednavani 27. janudra 2025 okrem iného rozhodol, Ze o namietke zaujatosti predsednicky senatu,
resp. ¢lenov sendtu nekonal, pretoze nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 4 v spojeni
s § 32 ods. 6 Trestného poriadku a bola zalozend na inych dévodoch ako podla § 31 Trestného
poriadku. Specializovany sud nasledne 29. januara 2025 vyzval advokéatku stazovatela,
aby v lehote troch pracovnych dni doplnila navrh na odnatie veci a jej delegovanie mestskému stdu.
Tato 4. februara 2025 predlozila Specializovanému sudu oddvodnenie navrhu na odnatie veci
a jej delegovanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud 5. februara 2025 napadnutym uznesenim tak,
Ze trestnu vec stazovatel’a Specializovanému sudu neodnal.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti v prvom rade vysvetlil, Ze ndmietku zaujatosti proti
predsednicke senatu zalozil na tom, ze v minulosti bola predsednic¢kou sendtu vo veci vedenej
na Specializovanom sude pod sp. zn. PK-2T/14/2013 (kauza |, v rémci ktorej bol odsudeny
aj stazovatel, atiez Clenkou senatu aneskor jeho predsednickou vo veci, v rdmci ktorej bola
stazovatel'ovi povolena obnova konania (2T/9/2017). Tieto okolnosti podl'a nazoru stazovatela
s ohl'adom na rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Mucha proti
Slovenskej republike mali zakladat’ jej zaujatost. Stazovatel' pritom tvrdil, Ze senat mal udajne
povazovat’ jeho ndmietku zaujatosti za oneskorenu, pretoze ju mohol vzniest uz v roku 2022,
ked bolo vydané rozhodnutie Mucha proti Slovenskej republike. Proti tomu sa ale stazovatel
ohradil tym, Ze v tom Case eSte nemohol vediet, Ze mu bude povolend obnova konania v predmetne;j
trestnej veci.

4.V dalSej casti Ustavne] staZnosti staZovatel extenzivne napadal administrativny postup
Specializovaného stdu pri predkladani jeho ndvrhu na odnatie veci a jej delegovanie najvysSiemu
sidu. Tvrdil pritom, ze Specializovany sud poruSil vlastnii trojdiiova lehotu podla vyzvy
z 29. januara 2025, ked’ predlozil sidny spis najvyssiemu stdu uz 3. februara 2025, hoci on dorucil
Specializovanému sudu svoje doplnenie az 4. februara 2025. Okrem toho argumentoval,
ze Specializovany sud ani nechcel jeho doplnenie zo 4. februara 2025 predlozit’ najvysSiemu sudu
a urobil tak az po telefonickej urgencii jeho advokatky.

5. Proti samotnému napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu stazovatel' iba uviedol, Ze jeho
argumentacia v navrhu na odnatie a prikdzanie veci zostala nepov§imnuta a v napadnutom uzneseni
dokonca nie je ani zmienka o rozhodnuti ESCP vo veci Mucha proti Slovenskej republike.

6. Stazovatel’ si uplatnil aj finanéné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur, ktorti odovodnil iba tym,
Ze s ohl'adom na vSetky namietané porusenia jeho prav je jej vyska primerana.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava stazovatela na osobnu slobodu, resp. na sudnu
kontrolu zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru),
zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) a prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢)] napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.



8. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na prechodné ustanovenie podl'a § 567t ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého sa konania, v ktorych bola podana obzaloba, néavrh
na schvalenie dohody o vine a treste alebo navrh na ulozenie ochranného opatrenia do 14. marca
2024, dokon¢ia na sudoch prislusnych podla predpisov u¢innych do 14. marca 2024,
a preto sa aj obnovené konanie stazovatela malo dokoncit prdve na Specializovanom sude.
Okrem toho vysvetlil, Ze jednym z dovodov na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1
Trestného poriadku je aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu zrozhodovania,
pricom v predmetnej veci neboli vyluceni ani len sudcovia prislusného senatu. Najvyssi sud
tak musel konStatoval, Ze v predmetnej veci neboli splnené dovody na postup podla § 23 Trestné¢ho
poriadku.

10. Ustavny stid podotyka, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nerozhodoval o stazovatelovej
namietke zaujatosti, ale o jeho navrhu na odiatie a prikdzanie veci. Z tohto dovodu ani nebol
dovod, aby sa podrobnejsie zaoberal rozsudkom ESLP vo veci Mucha proti Slovenskej republike,
pretoze tento nema ziadny presah do rozhodovania o predmete veci (t. j. o odiati a prikdzani veci).
Taktiez extenzivna argumentdcia stazovatela tykajuca sa potencidlneho poruSenia sudcovskej
lehoty zo strany Specializovaného sudu je vtomto kontexte uplne bezpredmetna,
pretoZe zo skutkového stavu je zrejmé, Ze podanie stazovatela, aj ked dorucené
Specializovanému sidu az 4. februara 2025, mal najvyssi sud pri svojom rozhodovani k dispozicii
a na toto reflektoval.

11. Stazovatel' pravne =zastipeny advokatkou v petite svojej ustavnej staznosti namietal
iba napadnuté uznesenie (a postup) najvysSieho stdu, anie aj postup Specializovaného sudu
tykajiici sa rozhodovania o jeho namietke zaujatosti. V texte svojej uUstavnej staznosti sice
polemizoval aj stym, ako konajici senat Specializovaného sudu vyhodnotil jeho namietku
zaujatosti, ato najmi tym, ze Udajne jej oneskorenost oprel o datum vydania rozsudku ESLP
vo veci Mucha proti Slovenskej republike, ustavny sid ale vtomto kontexte zdoraziuje,
Ze z pripojenej zapisnice z hlavného pojednavania z 27. januara 2025 (strana 7) ziadny takyto zaver
konajiiceho sudu nevyplyva. Ustavny sid podotyka, e ani pri uprednostiiovani materidlneho
pristupu k ochrane ustavnosti nie je na Ustavnom sude, aby vyhl'adaval za navrhovatel'a konkrétne
dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1 maju tvorit’ obsah nédvrhu a uréovat’ rozsah
ustavného prieskumu ustavnym sudom, ktory je podla § 45 rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie
konania viazany (porov. MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, I,
HOLLANDER, P., SVAK, J. a kolektiv. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 248.). S ohl'adom na viazanost' petitom ustavnej
staznosti uz ustavny sud sam iniciativne nepreskimaval podrobnejsie postup Specializovaného siudu
tykajlci sa rozhodovania o namietke zaujatosti, t. j. nad rdmec st'azovatel'ovej argumentécie v jeho
Gstavnej staznosti (1. US 514/2020).

12. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvy$Sieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze tento
v namietanom uzneseni adekvatnym sposobom vysvetlil, Zze v predmetnej veci neboli splnené



podmienky na odiatie veci Specializovanému sudu a nasledné prikdzanie veci mestskému studu.
Proti odovodneniu tohto uznesenia nemal ustavny sud ziadne vyhrady. V tomto kontexte
teda nemohlo byt porusené st'azovatelovo pravo na sidnu ochranu, resp. spravodlivy sudny proces.
Co sa tyka namietaného porusenia zikladného prava na osobni slobodu, resp. prava na sidnu
kontrolu zakonnosti pozbavenia osobnej slobody, ustavny sud konstatuje, Ze namietané uznesenie
vtejto veci sa netykalo rozhodovania o vdzbe, resp. o ziadosti o prepustenie z vizby,
a preto tu celkom zjavne absentuje pri¢inna suvislost' (stazovatel je sice stihany vidzobne,
ale na zéklade iného sudneho rozhodnutia, pozn.). Obdobne to plati aj pri namietanom porusSeni
prava na obhajobu, kde ustavny sud neidentifikoval pri¢inni suvislost medzi procesnym
rozhodnutim o odnati a prikdzani veci inému sudu a moznost'ou efektivnej obhajoby stazovatel'a
v trestnom konani.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej st'aznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu
a namietanym poruSenim st'aZovatelom oznacenych prav ustavny sud odmietol ustavnl staZnost
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde.

15. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



